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R O Z H O D N U T Í
Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor životního prostředí, jako příslušný odvolací orgán 
(dále též „krajský úřad“) podle § 67 odst. 1 písm. a) zákona č.129/2000 Sb., o krajích 
(krajské zřízení), ve znění pozdějších předpisů, a ust. § 89 odst. 1 zákona 
č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“), 
rozhodl o odvolání účastníka řízení

Lizy Monique Stern, nar. 24. 11. 1967, trvale bytem 476 Spadina Road, Toronto, 
Ontario M5P 2W8, Kanada,
v zastoupení JUDr. Miroslavem Muchnou, IČO: 16720113, advokát se sídlem 
Vídeňská 181, 339 01 Klatovy (dále též „odvolatelka“), 

ze dne 26. 5. 2020 proti výroku IV. rozhodnutí Městského úřadu Klatovy, odboru životního 
prostředí, č. j. ŽP/3905/20/Ho ze dne 29. 4. 2020, kterým byla na základě žádosti Obce 
Běšiny, IČO: 00255211, se sídlem Běšiny 150, 339 01 Klatovy, povolena stavba vodních 
děl, takto:

Podle ust. § 90 odst. 1 písm. c) správního řádu se výrok IV. rozhodnutí Městského úřadu 
Klatovy, odboru životního prostředí, ze dne 29. 4. 2020 pod č. j. ŽP/3905/20/Ho (dále též 
„napadené rozhodnutí“)

m ě n í
tak, že 

1. znění výroku IV. napadeného rozhodnutí „povolení k provedení stavby vodních děl 
podle ust. § 15 odst. 1 vodního zákona a v souladu s ust. § 115 odst. 1 stavebního 
zákona, potřebných k realizaci výše uvedeného povolení k nakládání s vodami 
zahrnující:“

se nahrazuje zněním

„povolení k provedení stavby vodních děl podle ust. § 15 odst. 1 vodního zákona 
a v souladu s ust. § 129 odst. 5 stavebního zákona, potřebných k realizaci výše 
uvedeného povolení k nakládání s vodami zahrnující:“,

2. znění podmínky č. 1 výroku IV. napadeného rozhodnutí: „Stavba bude provedena 
podle předložené a ve vodoprávním řízení ověřené projektové dokumentace pro 
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územní a stavební řízení, kterou zpracoval v 8/2011, 5/2016 Ing. Jan Petrmichl, 
autorizovaný inženýr pro vodohospodářské stavby – ČKAIT 0201101, a v souladu 
s hydrogeologickým posudkem, který v 9/2011 zpracoval Ing. František Matyáš, 
osvědčení o způsobilosti č. 2062/2007; případné změny nesmí být provedeny bez 
předchozího projednání.“

se nahrazuje zněním

„Stavba bude provedena podle předložené a ve vodoprávním řízení ověřené 
projektové dokumentace pro územní a stavební řízení, vypracované 8/2011, 
5/2016 a jejího doplnění z října 2020, č. zakázky 4500-900-8E105016, obojí 
vypracované Ing. Janem Petrmichlem, autorizovaný inženýr pro vodohospodářské 
stavby – ČKAIT 0201101, a v souladu s hydrogeologickým posudkem, který 
v 9/2011 zpracoval Ing. František Matyáš, osvědčení o způsobilosti č. 2062/2007; 
případné změny nesmí být provedeny bez předchozího projednání.“

Ve zbytku se rozhodnutí Městského úřadu Klatovy, odboru životního prostředí, ze dne 
29. 4. 2020 pod č. j. ŽP/3905/20/Ho, podle § 90 odst. 5 správního řádu

p o t v r z u j e .

Účastníky řízení dle § 27 odst. 1 správního řádu jsou na základě § 109 písm. c) stavebního 
zákona:

Státní pozemkový úřad, IČO: 01312774, se sídlem Husinecká 1024/11a, 130 00 Praha 3
Český Real a. s., IČO: 25242041, se sídlem Antala Staška 1670/80 140 00 Praha
Povodí Vltavy, s. p., IČO. 70889953, se sídlem Holečkova 3178/8, 150 00 Praha 5
České dráhy, a. s., IČO: 70994226, se sídlem nábřeží Ludvíka Svobody 1222/12, 110 00 
Praha 1
Plzeňský kraj, IČO: 70890366, se sídlem Škroupova 18, 301 00 Plzeň
Správa a údržba silnic Plzeňského kraje, p. o., IČO: 72053119, se sídlem Koterovská 162, 
326 00 Plzeň
Ředitelství silnic a dálnic ČR, IČO: 65993390, se sídlem Na Pankráci 546/56, 
140 00 Praha 4
Ing. Radek Moravec, nar. 25. 8. 1978, trvale bytem Kozí 63, 339 01 Klatovy
Ladislav Kubernát, nar. 28. 5. 1940, trvale bytem Kozí 25, 339 01 Klatovy
Marie Horáková, nar. 22. 8. 1941, trvale bytem Bousov 23, 538 43 Třemošnice 
Jiří Tomášek, nar. 15. 4. 1968, trvale bytem Nová kolonie 108, 384 51 Volary
Miloslava Naarová, nar. 9. 2. 1951, trvale bytem Hruškova 1648/23, 301 00 Plzeň
Josef Vítovec, nar. 2. 7. 1944, trvale bytem Běšiny 124, 339 01 Klatovy
Marie Vítovcová, nar. 13. 5. 1946, trvale bytem Běšiny 124, 339 01 Klatovy
Josef Matějka, nar. 2. 3. 1965, trvale bytem Běšiny 47, 339 01 Klatovy
Jindřich Jakubec, nar. 14. 12. 1978, trvale bytem Běšiny 55, 339 01 Klatovy
Jaroslav Jakubec, nar. 1. 1. 1987, Běšiny 55, 339 01 Klatovy
Ing. Jana Holubová, nar. 20. 9. 1973, trvale bytem Strážov 287, 340 21 Strážov
Svatopluk Šmalcl, nar. 10. 5. 1963, trvale bytem Běšiny 45, 339 01 Klatovy
Jaromír Slavíček, nar. 10. 7. 1975, trvale bytem Rajské 8, 339 01 Klatovy
Martin Šorejs, nar. 18. 2. 1973, trvale bytem Nad úpadem 305/36, 149 00 Praha
Michal Šorejs, nar. 24. 5. 1974, trvale bytem Nad úpadem, 305/36, 149 00 Praha
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Beatrice Ursula Sorejs, nar. 8. 4. 1963, trvale bytem Bettstenstrasse 6, 8305 Dietlikon, 
Švýcarská konfederace
Oskar Beda Sorejs, nar. 17. 5. 1986, trvale bytem Bettstenstrasse 6, 8305 Dietlikon, 
Švýcarská konfederace
Roman Richard Sorejs, nar. 27. 1. 1990, trvale bytem Gerenstrasse 17, 8305 Dietlikon, 
Švýcarská konfederace
ČEZ Distribuce a. s., IČO: 24729035, se sídlem Teplická 874/8, 405 02 Děčín
GasNet Služby, s. r. o., IČO: 27935311, se sídlem Plynárenská 499/1, 657 02 Brno
CETIN a. s., IČO: 04084063, se sídlem Českomoravská 2510/19, 190 00 Praha 9
ČEVAK a. s., IČO: 60849657, se sídlem Severní 2264/8, 370 10 České Budějovice
AQUAŠUMAVA s. r. o., IČO: 64832911,  se sídlem Chudenín 30, 340 22 Nýrsko

Odůvodnění
Městský úřad Klatovy, odbor životního prostředí (dále též „městský úřad“), vydal dne 
29. 4. 2020 napadené rozhodnutí. Městský úřad tímto napadeným rozhodnutím, jako 
věcně a místně příslušný správní orgán podle ust. § 104 odst. 2 písm. c) a § 106 odst. 1 
zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákona), ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „vodní zákon“), a § 15 odst. 1 písm. d) zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „stavební zákon“), vydal na základě žádosti obce Běšiny, 
IČO: 00255211, se sídlem Běšiny 150, 339 01 Klatovy (dále jen „žadatel“), povolení 
k nakládání s vodami dle § 8 odst. 1 písm. b) bod 3. vodního zákona (výrok I.) na pozemku 
parc. č. 346/6 v katastrálním území Běšiny a dle § 8 odst. 1 písm. b) bod 1. vodního 
zákona (výrok II.) z kopané studny na pozemku parc. č. 346/6 v katastrálním území 
Běšiny. Výrokem III. napadeného rozhodnutí bylo vydáno povolení k nakládání s vodami 
dle § 8 odst. 1 písm. c) vodního zákona, k vypouštění odpadních vod z centrální čistírny 
odpadních vod Běšiny na pozemku parc. č. 346/6 v katastrálním území Běšiny. Výrokem 
IV. napadeného rozhodnutí byla dle § 115 stavebního zákona a § 15 vodního zákona 
povolena stavba vodních děl dle § 55 odst. 1 písm. c) a j) vodního zákona – kanalizace 
pro veřejnou potřebu, čistírna odpadních vod, vodovod pro veřejnou potřebu a studna, na 
pozemku parc. č. 107/3, 107/8, 107/9, 107/10, 107/12, 107/13, 107/14, 107/15, 
107/16,108/31, 109/2, 109/4, 777/2, 778/11, 778/12, 806 v katastrálním území Kozí a na 
pozemku st. p. č. 15, 37/4, 140, parc. č. 3/5, 5/1, 5/7, 5/8, 12/1, 107,112,129/2, 229/3, 
229/4, 229/5, 230, 278/2,282, 283/11, 283/12, 283/13, 289/16, 289/21, 292/2, 292/6, 
296/1, 296/3, 296/5, 297/1, 297/5, 297/6, 298/4, 298/5, 298/10, 298/11, 298/12, 298/13, 
304/3, 304/5, 344, 346/3, 346/5, 346/6, 476/1,915/4, 932/7, 932/9,932/10, 932/11, 1049/1, 
1049/3, 1049/5, 1071/1, 1071/3, 1079/3, 1079/4, 1079/7, 1079/8, 1080/1, 1081/1, 1082/4, 
1083, 1084, 1085/1, 1085/3, 1086/1, 1088, 1090/1, 1090/2, 1090/4, 1091/1, 1091/5, 1094, 
1101, 1102, 1112, 1113, 1177/1, 1187 v katastrálním území Běšiny. Proti napadenému 
rozhodnutí podala dne 26. 5. 2020 odvolání Liza Monique Stern, nar. 24. 11. 1967, trvale 
bytem 476 Spadina Road, Toronto, Ontario M5P 2W8, Kanada, v zastoupení 
JUDr. Miroslavem Muchnou, IČO: 16720113, advokát se sídlem Vídeňská 181, 339 01 
Klatovy.

Městský úřad v souladu s § 86 odst. 2 správního řádu vyzval účastníky řízení, aby se 
k podanému odvolání ve stanovené lhůtě vyjádřili. Ve stanovené lhůtě nikdo z účastníků 
řízení neuplatnil své vyjádření.

Dne 23. 6. 2020 byl spis v dané věci dle ustanovení § 88 odst. 1 správního řádu společně 
se stanoviskem městského úřadu předán k rozhodnutí krajskému úřadu, kterému byl 
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doručen dne 24. 6. 2020. Současně s předáním napadeného rozhodnutí krajskému 
úřadu, městský úřad doplnil spis ve smyslu § 86 odst. 2 správního řádu, a proto krajský 
úřad písemností ze dne 3. 8. 2020 pod č. j. PK-ŽP/18715/20 vyzval účastníky řízení, aby 
se v souladu s § 36 odst. 3 správního řádu vyjádřili k podkladům rozhodnutí. Lhůta pro 
seznámení s podklady rozhodnutí uplynula dnem 31. 8. 2020. Vyjádření k podkladům 
rozhodnutí uplatnila odvolatelka. V rámci předání odvolání krajskému úřadu, doplnil 
městský úřad související spis o schéma stávající oddílné kanalizace pro veřejnou potřebu 
v obci Běšiny, e-mailovou komunikaci odvolatelky s městským úřadem ve věci poškození 
majetku odvolatelky, dílčí části spisu vedeného ve věci poškození majetku odvolatelky 
(žádosti o výkon státního stavebního dozoru, protokol z kontrolní prohlídky stavby ze dne 
5. 4. 2019, č. j. ŽP/3035/19/Šp, stížnost na postup městského úřadu a související 
odpověď ze dne 12. 7. 2019, č. j. ŽP/5839/19/HO).

Dne 7. 10. 2020 žadatel doplnil svou žádost o projektovou dokumentaci, jejímž 
předmětem je technické řešení vysazení odbočky na stoku C pro možnost budoucího 
odkanalizování stavby č. p. 16 v Běšinech (dále jen „stavba č. p. 16“) do nově budované 
kanalizace pro veřejnou potřebu, kterou vypracoval Ing. Jan Petrmichl, autorizovaný 
inženýr pro vodohospodářské stavby, ČKAIT 0201101, v říjnu 2020, č. zakázky 
4500−900−8−E105016 (dále jen „doplnění projektu“). Z tohoto důvodu krajský úřad 
písemností ze dne 7. 10. 2020 pod č. j. PK-ŽP/2527/20 vyzval účastníky řízení, aby se 
v souladu s § 36 odst. 3 správního řádu vyjádřili k podkladům rozhodnutí. Lhůta pro 
seznámení s podklady rozhodnutí uplynula dnem 5. 11. 2020. Vyjádření k podkladům 
rozhodnutí uplatnila odvolatelka.

Krajský úřad v prvé řadě zkoumal, zda je odvolání včasné a přípustné. Napadené 
rozhodnutí bylo odvolatelce doručeno dne 14. 5. 2020. Odvolání bylo podáno 
u městského úřadu dne 26. 5. 2020. Odvolání bylo podáno v zákonné lhůtě 15 dnů a je 
tedy včasné.

Odvolatelce na základě § 109 písm. d) stavebního zákona v řízení přísluší postavení 
účastníka řízení dle § 27 odst. 1 správního řádu a její odvolání je tak přípustné.

V odvolacím řízení krajský úřad podle § 89 odst. 2 správního řádu přezkoumává soulad 
napadeného rozhodnutí a řízení, které vydání rozhodnutí předcházelo, s právními 
předpisy. Správnost napadeného rozhodnutí přezkoumává jen v rozsahu námitek 
uvedených v odvolání a jinak jen tehdy, vyžaduje-li to veřejný zájem.

Pro úplnost a přehlednost krajský úřad úvodem shrnuje průběh řízení, které předcházelo 
vydání napadeného rozhodnutí. Dne 1. 7. 2016 bylo podáním žádosti o výše uvedená 
povolení k nakládání s vodami a o povolení stavby výše uvedených vodních děl zahájeno 
vodoprávní řízení. Po projednání žádosti bylo dne 15. 6. 2017 pod č. j. ŽP/4700/17/Sch 
vydáno rozhodnutí ve věci. Toto rozhodnutí bylo napadeno odvoláním odvolatelky 
a účastníků řízení Mgr. Jany Stankiewiczové, nar. 20. 3. 1987, a Jana Stankiewicze, 
nar. 10. 5. 1984, oba trvale bytem Palackého 815, 340 22 Nýrsko. Krajský úřad o těchto 
odvoláních rozhodl dne 20. 9. 2017, pod č. j. ŽP/12846/17, tak že výše uvedené 
rozhodnutí změnil a ve zbytku potvrdil. Následně bylo výše uvedené rozhodnutí krajského 
úřadu napadeno žalobou, kterou podala odvolatelka. Na základě této žaloby Krajský soud 
v Plzni svým rozsudkem ze dne 25. 9. 2019, č. j. 30A 205/2017 zrušil rozhodnutí 
krajského úřadu i městského úřadu a věc vrátil k dalšímu řízení. Krajský úřad vůči 
rozsudku Krajského soudu v Plzni uplatnil kasační stížnost, která byla rozsudkem 
Nejvyššího správního soudu ze dne 22. 1. 2020, č. j. 7 As 387/2019-40 zamítnuta. 
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Městský úřad písemností ze dne 12. 2. 2020 pod č. j. ŽP/1445/20/Ho oznámil pokračování 
vodoprávního řízení. Na základě projednání žádosti bylo dne 29. 4. 2020 vydáno 
napadené rozhodnutí.

Napadené rozhodnutí bylo vydáno po projednání s účastníky řízení a dotčenými orgány, 
podklady rozhodnutí obsahují povinné doklady stanovené § 10 vyhlášky č. 183/2018 Sb., 
o náležitostech rozhodnutí a dalších opatřeních vodoprávního úřadu a o dokladech 
předkládaných vodoprávnímu úřadu, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „vodoprávní 
vyhláška“), a § 18b vyhlášky č. 503/2006 Sb., o podrobnější úpravě územního 
rozhodování, územního opatření a stavebního řádu, v platném znění (dále jen „stavební 
vyhláška“). Napadené rozhodnutí má všechny formální náležitosti stanovené § 67 a § 68 
správního řádu, tyto náležitosti jsou logicky uspořádané a přehledně strukturované. 
Po obsahové stránce je napadené rozhodnutí srozumitelné, obsahuje všechny povinné 
náležitosti stanovené § 115 stavebního zákona, § 18c stavební vyhlášky, 
a § 11 vodoprávní vyhlášky. Výrokem IV. napadeného rozhodnutí byla povolena stavba 
vodních děl a současně byly stanoveny podmínky pro jejich provádění. Jednotlivé 
podmínky městský úřad řádně odůvodnil. Během řízení byly účastníky řízení uplatněny 
námitky a připomínky, s kterými se městský úřad vypořádal v odůvodnění napadeného 
rozhodnutí.

Krajský úřad ve výroku tohoto rozhodnutí na základě § 112 odst. 1 stavebního zákona 
a 68 odst. 2 správního řádu označil také všechny účastníky řízení dle § 27 odst. 1 
správního řádu, jejichž účastenství je založeno ustanovením § 109 písm. c) stavebního 
zákona, byť napadené rozhodnutí takto formulovaný výrok nemá. Správní řízení tvoří 
jeden celek až do okamžiku vydání konečného rozhodnutí ve věci, a to včetně fáze 
odvolacího řízení, z čehož vyplývá, že rozhodnutí odvolacího orgánu a rozhodnutí 
prvoinstančního orgánu musí nutně tvořit jeden celek, neboť pouze společně mohou 
vyvolávat veškeré právní důsledky, o to více, když rozhodnutí odvolacího orgánu koriguje 
nedokonalou právní argumentaci prvostupňového orgánu či jeho prostřednictvím 
odstraňuje dílčí nedostatky. Pro zachování právní jistoty krajský úřad společně s tímto 
rozhodnutím zasílá účastníkům řízení dle § 27 odst. 1 správního řádu i napadené 
rozhodnutí. 

V bodě A. podaného odvolání odvolatelka namítá, že byla napadeným rozhodnutím 
chybně označena jako účastník řízení dle § 109 písm. e) stavebního zákona, ačkoli jí 
náleží postavení účastníka řízení dle § 109 písm. d) stavebního zákona.

S námitkou, že byla odvolatelka chybně označena, jako účastník řízení dle § 109 písm. e) 
stavebního zákona namísto § 109 písm. d) stavebního zákona krajský úřad souhlasí. 
Ze spisového materiálu, jakožto i z doplnění spisu v rámci předání odvolání k rozhodnutí 
o něm je zřejmé, že odvolatelka je vlastníkem stavby na pozemku, na kterém má být 
stavba provedena, a jehož práva mohou být prováděním stavby dotčena. Toto vlastnictví 
odvolatelka dovozuje prostřednictvím poškození inženýrských sítí v jejím vlastnictví, které 
jsou uloženy v pozemcích parc. č. 292/6, 298/11 a 298/12 v katastrálním území Běšiny. 
Přestože lze souhlasit s odvolatelkou, že jí přísluší postavení účastníka dle jiného 
ustanovení, než uvádí městský úřad, zároveň však krajský úřad dospěl k závěru, že toto 
pochybení nevyvolává nezákonnost napadeného rozhodnutí, pro kterou by bylo nutné jej 
zrušit. Stavební zákon přiznává všem účastníkům dle § 109 stavebního zákona stejná 
práva i stejné podmínky pro jejich uplatňování. Ze spisového materiálu vyplývá, že 
odvolatelce bylo umožněno tato práva vykonávat, o čemž svědčí i to, že je skutečně 
vykonávala. Odvolatelka v rámci řízení uplatnila námitky a návrhy na provedení důkazů, 
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a to podáním ze dne 25. 2. 2020, podáním ze dne 17. 4. 2020 se vyjádřila k podkladům 
rozhodnutí. Dne 21. 2. 2020 a 1. 4. 2020 bylo odvolatelce umožněno nahlížet do spisu. 
Zhojení výše uvedené vady, která je čistě formálního charakteru, prostřednictvím zrušení 
napadeného rozhodnutí a vydání nového rozhodnutí, v němž by odvolatelka byla náležitě 
označena jako účastník dle § 109 písm. d) stavebního zákona by bylo přepjatým 
formalismem. V souladu se zásadou procesní ekonomie se krajský úřad domnívá, že není 
třeba napadené rozhodnutí rušit pouze z důvodu výše uvedeného nedostatku, obzvláště 
pak ne, když toto pochybení fakticky nemá vliv na výsledek řízení, ani nezpůsobilo újmu 
na výkonu práv odvolatelky.

Odvolacím bodem B. odvolatelka namítá nedostatečnost vypořádání námitky č. 2, kterou 
uplatňovala v rámci řízení, a to podáním ze dne 17. 4. 2020. V tomto bodě namítá, že 
projektová dokumentace včetně jejího doplnění z 2/2020 není úplná, přehledná a pravdivá 
v rozhodujících údajích.

Společně s žádostí o povolení stavby byla městskému úřadu předložena projektová 
dokumentace „BĚŠINY – KANALIZACE A ČOV“, kterou autorizoval Ing. Jan Petrmichl, 
ČKAIT 0201101, autorizovaný inženýr pro vodohospodářské stavby, č. zakázky 
4500-900-8-E102016 v 8/2011 a 5/2016 (dále též „projekt“). Na základě dalšího 
projednání byla doplněním podkladů ze dne 23. 3. 2020 předložena zpráva o možnostech 
odkanalizování stavby č. p. 16, kterou vypracoval Ing. Jan Petrmichl v 2/2020 (dále jen 
„zpráva“). V případě projektu odvolatelka neuvádí konkrétní důvody, pro které má za to, 
že projekt není úplný, přehledný a pravdivý. Z tohoto důvodu krajský úřad přezkoumal 
projekt z hlediska požadavků, které jsou na projektové dokumentace kladeny příslušnými 
právními předpisy, a proto lze tuto část námitky vypořádat pouze v obecné rovině. 
K žádosti o stavební povolení se přikládá projektová dokumentace ve smyslu § 110 odst. 
5 stavebního zákona, jejíž obsahové náležitosti jsou stanoveny přílohou č. 5 vyhlášky 
č. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „vyhláška 
o dokumentaci“). Krajský úřad ověřil, že předložený projekt je zpracován v souladu s výše 
uvedenou přílohou vyhlášky o dokumentaci, obsahuje všechny předepsané náležitosti, 
jednotlivé části jsou přehledně strukturovány dle předepsané podoby. Projekt byl 
zpracován příslušnou fyzickou osobou, která získala oprávnění k výkonu vybraných 
činností ve výstavbě ve smyslu § 158 odst. 1 stavebního zákona, což je doloženo otiskem 
autorizačního razítka oprávněné osoby na projektu. Vzhledem k tomu, že odvolatelka 
neuvedla, které konkrétní údaje a tvrzení uvedené v projektu má za nepravdivé, nemůže 
krajský úřad tuto část námitky dále vypořádat.

V případě zprávy je nejprve nutné uvést, že se nejedná o projektovou dokumentaci ve 
smyslu § 110 odst. 5 stavebního zákona, která je přikládána k žádosti o stavební povolení, 
a proto na její vypracování nelze klást požadavky a vymáhat podklady stanovené 
vyhláškou o dokumentaci. Tato zpráva je jedním z podkladů rozhodnutí, který nemá 
povahu obligatorního podkladu, který je předepisován příslušným právním předpisem, ale 
je jedním z podkladů, který je předkládán na základě požadavků konkrétního správního 
řízení tak, aby městský úřad mohl rozhodnout v souladu s § 3 správního řádu. Z tohoto 
důvodu nelze zprávu přezkoumávat ve smyslu její úplnosti a přehlednosti, tak jako 
v případě projektových dokumentací ve smyslu stavebního zákona. Potřeba vypracování 
zprávy, resp. variantního řešení odkanalizování stavby č. p. 16 vyplynula z posouzení 
věci v rámci kasační stížnosti Nejvyšším správním soudem (rozsudek ze dne 22. 1. 2020, 
č. j. 7 As 387/2019-45), který dovodil, že „ne každá změna záměru, který je předkládán 
v rámci žádosti o stavební povolení, musí vyvolávat nesoulad s územním rozhodnutím. 
Avšak i v takovém případě musí městský úřad posuzovat, zda projektová dokumentace 
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odpovídá smyslu, funkci atp. záměru schváleného v územním řízení“. Správním orgánům 
(městskému úřadu a krajskému úřadu) Nejvyšší správní soud tak vytkl, že se v souvislosti 
s odvolatelkou namítanou nefunkčností stávajícího odkanalizování stavby č. p. 16, 
nedostatečně zabývaly ověřením funkčnosti kanalizačního systému, poté co dojde 
k napojení nové kanalizace na stávající část, resp. nedostatečně se vypořádaly 
s námitkou odvolatelky, kterou namítala absenci úvah, zda a za jakých podmínek se bude 
moci napojit na novou kanalizaci. Z tohoto důvodu žadatel předložil zprávu, jejímž 
obsahem je variantní řešení odkanalizování předmětné stavby. Jedná se tedy o doklad, 
který prokazuje, že provedení záměru neznemožní připojení stavby č. p. 16 na nově 
budovanou kanalizaci, ani neznevýhodní odvolatelku v možnosti napojení se na 
povolovanou kanalizaci, přičemž zpráva je dostatečně konkrétní, aby nastínila technické 
požadavky tohoto připojení. Současně tato zpráva vypořádává námitky, kterými 
odvolatelka vyjadřuje své pochybnosti o funkčnosti stávajícího kanalizačního systému, 
a tedy i pochyby o možnosti napojit se na tento stávající systém. Z povahy věci, kdy 
předmět řízení je ovládán dispoziční kompetencí žadatele, nelze rozsah žádosti rozšiřovat 
a zároveň žadateli stanovovat povinnosti, jejichž splnění závisí na jednání třetí osoby. 
Pokud by z napadeného rozhodnutí vyplývalo, že stavbu č. p. 16 lze napojit pouze 
v konkrétním místě povolované kanalizace pro veřejnou potřebu, splnění takové 
podmínky by vyžadovalo součinnost odvolatelky, event. jejího právního nástupce, avšak 
v případě odepření této součinnosti by žadatele stavělo do situace, kdy by stavba byla 
provedena v rozporu se stavebním povolením, a to bez jakékoliv jeho možnosti toto 
ovlivnit, neboť napadené rozhodnutí je závazné pouze pro žadatele a jeho plnění nelze 
vymáhat u třetích osob. Aby bylo možné předejít případné konfliktní situaci, předložil 
žadatel doplnění projektu, jehož obsahem je technické řešení vysazení odbočky na 
stoce C, prostřednictvím které bude možné provést odkanalizování stavby č. p. 16 do 
povolované kanalizace. Vzhledem k tomu, že projektová dokumentace včetně jejího 
doplnění je zpracovaná osobou s příslušným oprávněním ve smyslu § 158 odst. 1 
stavebního zákona, která je odpovědna za technickou úroveň navrženého řešení, není 
zadán objektivní důvod, proč o správnosti tohoto řešení pochybovat. Navržené řešení 
vysazení odbočky na stoku C je řešením, které je v souladu s územním rozhodnutím, 
přičemž se jedná o technicky vhodné řešení, které není v nepoměru s ekonomickými 
náklady na realizaci odkanalizování stavby č. p. 16. Současně předkládané řešení 
jednoznačně prokazuje, že stavbu č. p. 16 je technicky možné odkanalizovat (do stávající 
či povolované kanalizace), pak není pro výsledek řízení relevantní, jakým způsobem jsou 
v současné době odváděny odpadní vody ze stavby č. p. 16. 

V souvislosti s výše uvedeným závěrem Nejvyššího správního soudu, krajský úřad 
připouští, že se městský úřad značně vágně zabýval posouzením souladu projektové 
dokumentace s územním rozhodnutím ve smyslu § 111 odst. 1 písm. a) stavebního 
zákona. Z již provedeného projednání žádosti a posouzení soudů vyplývá závěr, že 
předložený projekt (v podobě bez doplnění odbočky na stoku C pro odkanalizování stavby 
č. p. 16) nemůže vůči územnímu rozhodnutí obstát v situaci, kdy tento projekt neuvažuje 
s vysazením odbočky na stoce C, jež by umožnila odkanalizování stavby č. p. 16 na nově 
budovanou kanalizaci. Nicméně v situaci, kdy doplnění projektu bylo doloženo až v době 
řízení před krajským úřadem, je zřejmé, že výše uvedené posouzení musí být součástí 
tohoto rozhodnutí. Doplněním projektu žadatel odstranil zřejmý nesoulad s územním 
rozhodnutím, které bylo vydáno za situace, kdy záměr předpokládal mimo jiné i technické 
řešení pro odkanalizování stavby č. p. 16 do nově budované kanalizace, oproti tomu 
projekt předložený ve stavebním řízení se od podoby záměru, která byla schválena 
územním rozhodnutím, odkláněl. Posouzením projektu včetně předloženého doplnění 
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projektu v intencích § 111 odst. 1 písm. a) stavebního zákona krajský úřad dospěl 
k závěru, že odpovídá účelu a funkci záměru, který byl v území schválen územním 
rozhodnutím. Předložená podoba záměru odpovídá rozsahu odkanalizování části území 
obce Běšiny, tak jak ji předpokládá územní rozhodnutí. 

Úvodem námitky C. odvolatelka namítá nedostatečné vypořádání námitky ze dne 
17. 4. 2020, kterou rozporovala soulad projektu s územním rozhodnutím. Rozpor projektu 
s územním rozhodnutím spatřuje zejména v tom, že projekt nerespektuje podmínku 
č. 3 územního rozhodnutí ze dne 15. 4. 2011, č. j. OVÚP/2270/11/Ma (dále jen „územní 
rozhodnutí“), která stanovuje, že budou respektovány stávající inženýrské sítě v území 
a jejich ochranná pásma.

V případě této námitky nelze a priori tvrdit, že projekt výše uvedenou podmínku územního 
rozhodnutí nerespektuje. Souběh a případné křížení záměru se stávajícími inženýrskými 
sítěmi je projektem řešen v části „Souhrnná technická zpráva“ na straně 10, odstavec 1.g, 
kde je stanoveno, že prostorové uspořádání sítí technického vybavení s povolovaným 
záměrem bude provedeno dle požadavků jednotlivých vlastníků či správců sítí 
technického vybavení, přičemž závaznost normy ČSN 73 6005 – Prostorové uspořádání 
sítí technického vybavení není tímto dotčena, nadto projekt se na tuto normu taktéž 
odkazuje, a to zejména v souvislosti s dodržením ochranných pásem jednotlivých sítí. 

Následně odvolatelka nerespektování výše uvedené podmínky územního rozhodnutí 
dokládá poškozením inženýrských sítí, které jsou v jejím vlastnictví, a to v důsledku 
doposud provedených stavebních prací. Městský úřad a ani krajský úřad nepopírá, že 
mohlo dojít k poškození inženýrských sítí ve vlastnictví odvolatelky v souvislosti se 
stavebními pracemi, které byly doposud provedeny, nicméně nelze výše uvedené správní 
řízení slučovat, či vzájemně na sebe vázat, s činností stavebníka, kterou vykonával na 
základě tehdy pravomocného stavebního povolení. Případné poškození majetku, které 
vznikne v důsledku stavební činnosti, je ve smyslu § 152 odst. 1 stavebního zákona 
odpovědností stavebníka, případně stavbyvedoucího a stavebního dozoru ve smyslu 
§ 153 odst. 1 stavebního zákona. Z toho tak vyplývá, že případné uplatňování náhrad je 
soukromoprávním sporem. Stavební povolení presumuje provádění stavby v souladu 
s právními předpisy, závaznými technickými normami a požadavky dotčených orgánů, 
a proto nelze žadateli klást k tíži jeho případné soukromoprávní spory či předchozí 
pochybení a odůvodňovat jimi nevydání stavebního povolení. Stavební povolení se 
vydává pouze na základě posouzení záměru a předložené projektové dokumentace 
a jejich souladu s právními předpisy a požadavky dotčených orgánů. Výše namítané 
poškození inženýrských sítí ve vlastnictví odvolatelky tak může být předmětem pouze 
soukromoprávního sporu, k jehož arbitraci však městský úřad nemá zmocnění. Porušení 
územního rozhodnutí, které by mělo za následek nevydání stavebního povolení, by 
nastalo v případě, že by projektová dokumentace pro stavební povolení předložená 
v rámci stavebního řízení, nerespektovala ustanovení územního rozhodnutí. V tomto 
případě by taková situace nastala, pokud by projekt navrhoval souběh inženýrských sítí 
v rozporu s příslušnou normou či by navrhoval takové řešení, které by nerespektovalo 
ochranná pásma stávajících sítí. Jak již bylo uvedeno, předložený projekt souběh sítí 
technického vybavení (stávajících i plánovaných) řeší v souladu s výše 
uvedenou normou.

Oproti tomu porušení územního rozhodnutí, které by bylo přestupkem ve smyslu 
§ 178 odst. 1 písm. d) stavebního zákona, je situací, kdy toto porušení je vyvoláno 
jednáním stavebníka, event. stavebního podnikatele či jiného subjektu podílejícího se na 
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výkonu práv založených územním rozhodnutím. Jedná se tak o vědomé jednání 
stavebníka, který nerespektuje podmínky územního rozhodnutí a stavební záměr provede 
v jeho rozporu. Takovýto podnět má pak řešit stavební úřad, který příslušné územní 
rozhodnutí vydal, přičemž případné projednání deliktního chování by bylo předmětem 
samostatného správního řízení.

V další části bodu C. odvolatelka uvádí výčet poškozených inženýrských sítí a objektů 
v jejím vlastnictví a namítá, že ačkoli uzavřela s žadatelem dohodu o nápravě tohoto 
poškození, žadatel tuto nápravu provedl nedostatečně či vadně.

Pakliže odvolatelka s žadatelem uzavřela dohodu s tím, že se žadatel zavázal výše 
uvedená poškození opravit, jedná se čistě o soukromoprávní akt mezi odvolatelkou 
a žadatelem, jehož plnění nelze vymáhat prostřednictvím správního rozhodnutí. Stejně 
tak případné vady z plnění dohody nemůže městský úřad v souladu s § 2 odst. 3 
správního řádu, kdy správní orgán uplatňuje svou pravomoc pouze k těm účelům 
a v takovém rozsahu, v jakém mu byla zákonem svěřena, narovnávat prostřednictvím 
napadeného rozhodnutí.

Bodem D. podaného odvolání odvolatelka namítá, že poté, co Krajský soud v Plzni zrušil 
i prvoinstanční rozhodnutí městského úřadu ze dne 15. 6. 2017 pod č. j. ŽP/4700/17/Sch, 
mělo být ve věci vedeno opakované stavební řízení dle § 129 odst. 5 stavebního zákona 
a nikoli pokračovat v řízení, tak jak učinil městský úřad a rozporuje vypořádání městského 
úřadu, který se domnívá, že opakované stavební řízení by bylo nutné vést pouze 
v případě, že soud nařídí obnovu řízení, což se v tomto případě nestalo.

V případě této námitky krajský úřad přisvědčuje odvolatelce v tom, že poté co bylo 
prvoinstanční rozhodnutí zrušeno a zároveň stavba je již prováděna, mělo být napadené 
rozhodnutí vydáno na základě projednání žádosti ve správním řízení dle § 129 odst. 5 
stavebního zákona, tedy na základě opakovaného stavebního řízení. Avšak v tomto 
nedostatku spíše formálního charakteru, nelze spatřovat nezákonnost napadeného 
rozhodnutí, a to z důvodu toho, že opakované stavební řízení je procesně vázáno 
ustanoveními § 109 - § 115 stavebního zákona, na což výslovně ustanovení věty třetí 
§ 129 odst. 5 stavebního zákona odkazuje. Z tohoto je tak zřejmé, že v případě 
opakovaného stavebního řízení jsou účastníkům řízení přiznávána stejná práva 
a povinnosti, přičemž podmínky pro uplatňování těchto práv jsou taktéž stejné, jako 
v případě stavebního řízení vedeného dle § 115 stavebního zákona. Stejně tak tomu je 
i v případě rozsahu nároků na žádost, projektovou dokumentaci a obligatorních podkladů 
rozhodnutí, které jsou taktéž stejné. Toto formálně procesní pochybení nečiní rozhodnutí 
ani nicotným, ani neuskutečnitelným, ani nepřezkoumatelným či vadným v takové míře, 
že by mělo z tohoto pohledu za následek nezákonnost napadeného rozhodnutí, obzvláště 
ne ve vztahu k odvolatelce, jejíž práva tímto nedostatkem nebyla nijak zkrácena. Z tohoto 
tak krajský úřad dovozuje, že tím že městský úřad v novém projednání žádosti postupoval 
dle výše uvedených ustanovení upravující vydání stavebního povolení, jednal v důsledku 
v souladu s § 129 odst. 5 stavebního zákona, byť tuto skutečnost explicitně ve svých 
písemnostech neuvádí. Z výše uvedených důvodů proto krajský úřad přistoupil ke změně 
napadeného rozhodnutí, kdy výrokovou část doplnil o ustanovení § 129 odst. 5 stavebního 
zákona. Ustanovení § 90 odst. 1 písm. c) správního řádu dává krajskému úřadu 
oprávnění opravit v rámci odvolacího řízení napadené rozhodnutí, aniž by věc vracel 
k opravě městskému úřadu. Zhojení tohoto formálního nedostatku změnou napadeného 
rozhodnuté v rámci odvolacího řízení, je postupem, který plně koresponduje se zásadou 
procesní ekonomie. Vzhledem k tomu, že krajský úřad neshledal jiná pochybení, pro která 
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by bylo nutné napadené rozhodnutí zrušit, je zřejmé, že nové projednání žádosti by vedlo 
k vydání identického rozhodnutí, které by pouze hojilo výše uvedený formální nedostatek. 
Správní řízení vedené správním orgánem prvního stupně a správní řízení o opravném 
prostředku (tedy od jeho zahájení až do právní moci konečného rozhodnutí), stejně jako 
rozhodnutí prvoinstančního orgánu a rozhodnutí orgánu rozhodujícího o opravném 
prostředku, tvoří jeden celek, a není tedy v zásadě vyloučeno, aby odvolací orgán napravil 
vady řízení před správním orgánem prvního stupně, stejně jako vady rozhodnutí v něm 
vydané.

S odvolatelkou lze souhlasit, že vypořádání městského úřadu, který se domnívá, že 
opakované stavební řízení lze vést pouze za situace obnovy řízení, je nesprávné. 
Opakované stavební řízení je vedeno v případě, který stanovuje § 129 odst. 5 stavebního 
zákona. Obnova řízení ve smyslu § 100 správního řádu je mimořádným opravným 
prostředkem, oproti tomu opakované stavební řízení je ve své podstatě speciální úpravou 
postupu vedení stavebního řízení poté, co je věc soudem vrácena k novému projednání. 
I přes tuto nesprávnou úvahu městského úřadu krajský úřad přistoupil z důvodů výše 
uvedených ke změně napadeného rozhodnutí. 

Bodem E. podaného odvolání odvolatelka namítá, že v rámci nového projednání nebyl 
projekt doplněn, tak aby napravil nedostatky vytýkané rozhodnutí městského i krajského 
úřadu. Zejména pak zdůrazňuje absenci vysazení odbočky na stoce C pro odkanalizování 
stavby č. p. 16, resp. pozemku st. p. č. 11/1 v katastrálním území Běšiny.

S ohledem na vývoj řízení, kdy žadatel dne 7. 10. 2020 svou žádost doplnil o doplnění 
projektu, jejímž obsahem je v souladu s územním rozhodnutím technické řešení vysazení 
odbočky na stoce C pro odkanalizování stavby č. p. 16 do nově budované kanalizace pro 
veřejnou potřebu, se výše uvedená námitka stává bezpředmětnou. Předcházejícímu 
rozhodnutí městského úřadu (rozhodnutí z roku 2017) a v důsledku i rozhodnutí krajského 
úřadu o odvolání bylo vytýkáno, že nebylo argumentováno, proč stavební záměr oproti 
územnímu rozhodnutí neuvažuje s vysazením odbočky na stoce C pro odkanalizování 
stavby č. p. 16. Doplnění projektu tento nesoulad s územním rozhodnutím hojí. V této 
části je však vhodné vypořádat se s podáním odvolatelky ze dne 23. 10. 2020, kterým se 
vyjádřila k podkladům rozhodnutí, konkrétně k doplnění projektu. V prvním bodě 
odvolatelka namítá, že doplnění projektu je na deskách datováno 8/2011, 5/2016, ačkoli 
v textové části je uvedeno, že toto doplnění bylo vypracováno v říjnu 2020. Desky 
doplnění projektu jsou opatřeny tzv. rozpiskou, jedná se o identifikační údaje, které 
jednoznačně určují, pro který stavební záměr byla dokumentace zpracována. Tyto 
identifikační údaje vypovídají o tom, že doplnění projektu je součástí záměru, který byl 
městskému úřadu předložen spolu s žádostí. Dalším bodem odvolatelka namítá, že 
technické řešení, které je předkládáno doplněním projektové dokumentace, s ní nebylo 
projednáno, k věci nebyl vyžádán ani její souhlas či vyjádření. V této věci je krajský úřad 
toho názoru, že souhlas či vyjádření odvolatelky k doplnění projektu ve výše uvedeném 
smyslu není pro povolení stavebního záměru třeba. Rozsah, podoba, jakož i konkrétní 
technické řešení je čistě v dispozici žadatele. Vzhledem k tomu, že vysazením výše 
uvedené odbočky bude dotčen pouze pozemek ve vlastnictví žadatele, není z hlediska 
majetkoprávních vztahů třeba žádného souhlasu odvolatelky. Předkládané technické 
řešení odbočky je zaštítěno příslušným oprávněním projektanta Ing. Jana Petrmichla, 
ČKAIT 0201101, který odpovídá za technickou úroveň řešení stavby. V případě sítí 
technické infrastruktury, tedy i kanalizace pro veřejnou potřebu, je nutné již projektovou 
fázi vnímat jako součást výkonu povinnosti dle § 161 odst. 1 stavebního zákona, kdy 
vlastník technické infrastruktury je povinen na žádost sdělit mimo jiné i podmínky napojení 
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na tuto síť. Těmito podmínkami se taktéž rozumí, že vlastník technické infrastruktury sdělí 
konkrétní místo, v kterém je možné se na danou síť technické infrastruktury napojit, tak 
aby vlastník sítě byl schopen zajistit funkčnost a bezpečné provozování sítě. Z tohoto tak 
vyplývá, že předkládané technické řešení vysazení odbočky je ovládané dispoziční 
zásadou žadatele, který tak činí s cílem zajištění správné funkce systému odvádění 
odpadních vod a je tak zřejmé, že toto nevyžaduje projednání či odsouhlasení 
dokumentace odvolatelkou. Následně odvolatelka namítá, že navrhované napojení stavby 
č. 16 vyžaduje zrušení stávajících sítí ve vlastnictví odvolatelky (kanalizace dešťových 
a provozních odpadních vod lihovaru). S tímto názorem nelze souhlasit. Předložené 
doplnění projektu řeší pouze technické podmínky pro osazení předmětné odbočky na 
stoku C (umístění na stoce, materiál, typ a dimenzi odbočky). Provedení vnitřní kanalizace 
napojované stavby č. p. 16, resp. to zda k napojení odvolatelka využije stávající kanalizaci 
areálu lihovaru, či vybuduje novou vnitřní kanalizaci, je pouze v její kompetenci. Stejně 
tak napojení stavby č. p. 16 prostřednictvím odbočky na stoce C není podmíněno 
zrušením stávající vnitřní kanalizace, jak odvolatelka uvádí na straně 3 svého podání ze 
dne 23. 10. 2020, doplnění projektu takové řešení nestanovuje.

V další části bodu E. podaného odvolání se odvolatelka domnívá, že napadené 
rozhodnutí nedůvodně podmiňuje realizaci odbočky uzavřením blíže nespecifikované 
dohody mezi žadatelem a odvolatelkou.

V případě této části nelze odvolatelce přisvědčit. Výroková část napadeného rozhodnutí 
neobsahuje podmínku, která by zavazovala odvolatelku, či jiného účastníka řízení, uzavřít 
dohodu s žadatelem za účelem zhotovení odbočky pro napojení na povolovanou 
kanalizaci pro veřejnou potřebu. Pokud odvolatelka tohoto názoru nabyla z obsahu 
odůvodnění (viz odkaz na str. 25 odst. 3 napadeného rozhodnutí), nelze však toto 
považovat za vadu napadeného rozhodnutí, neboť pro adresáty rozhodnutí je závazná 
pouze výroková část rozhodnutí. V odkazovaném odstavci odůvodnění napadeného 
rozhodnutí městský úřad pouze osvětluje okolnosti, jež určily rozsah technického řešení 
odkanalizování obce.

Součástí odvolacího bodu E. odvolatelka rozporuje komplexnost navrhovaného řešení 
odkanalizování obce Běšiny a také možné negativní účinky budoucího užívání. 

Z předloženého technického řešení navrhované kanalizace pro veřejnou potřebu 
uvedenou v projektu je zřejmé, že povolovaná kanalizace doplní stávající systém 
odkanalizování obce Běšiny, přičemž tento stávající systém je oddílnou kanalizací, viz 
projekt příloha A. Úvodní údaje a průvodní zpráva, odstavec A. 1 písm. e) na straně 13, 
která uvádí, že již v současnosti je část obce odkanalizována systémem oddílné 
kanalizace do čistírny odpadních vod u Nového rybníka, které je provozována společností 
AQUAŠUMAVA s. r. o., IČO: 64832911, Chudenín 30, 340 22 Nýrsko, dále též viz projekt 
příloha B. Souhrnná technická zpráva, odstavec 1. b na straně 4, kde je upřesněno, že 
v centrální části obce na pravém břehu Drnového potoka je vybudována oddílná 
kanalizace. Navrhovaná kanalizace pak tuto stávající oddílnou kanalizaci doplní 
o odkanalizování intravilánu obce na levém břehu Drnového potoka, což je patrné 
například z výkresu C. 2  Přehledná mapa, v měřítku 1 : 10 000. Projekt dále na straně 13 
přílohy A. podtrhuje komplexnost navrhovaného řešením tím, že v rámci stavby budou 
řešena i veškerá nová napojení obytných objektů splaškovými kanalizačními přípojkami. 
Z výše uvedeného je tak zřejmé, že užívání stavby nepředpokládá žádné negativní 
účinky. Realizací stavby dojde k odvádění odpadních vod z obytných staveb obce Běšiny 
na centrální čistírnu odpadních vod, což je upřednostňovaným řešením likvidace 
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odpadních vod. Jedná se o řešení, které je v souladu s veřejným zájmem definovaným 
vodním zákonem, kterým je ochrana povrchových a podzemních vod. 

V bodě F. odvolatelka napadá to, že městský úřad neprovedl důkaz ohledáním na místě, 
tak jak odvolatelka navrhovala, a na základě toho dovozuje, že městskému úřadu nejsou 
známy poměry staveniště a žádost neposkytuje dostatečný podklad pro posouzení 
navrhované stavby a stanovení podmínek k jejímu provádění.

Ačkoli lze ve věci výše uvedené námitky připustit, že se městský úřad měl vypořádání této 
námitky více věnovat, tak aby jeho úvahy byly srozumitelné a zřejmé všem adresátům 
napadeného rozhodnutí, nelze v konečném důsledku s výše uvedenou námitkou 
souhlasit. Z podkladů, jež městský úřad do spisu doplnil v rámci předání spisu 
k rozhodnutí o odvolání (§ 86 odst. 2 správního řádu), je zřejmé, že městský úřad má 
místní znalost. Stejně tak je tato skutečnost zřejmá i z obsahu napadeného rozhodnutí, 
kde tak městský úřad uvádí na straně 13 a 26. K tomuto tvrzení je třeba podotknout, že 
skutečnosti obecně známé ani skutečnosti známé správnímu orgánu z jeho úřední 
činnosti není třeba dokazovat. Městský úřad sice mohl uvést, z jaké jeho konkrétní úřední 
činnosti jsou mu poměry staveniště známy (např. uvedením spisové značky týkajících se 
řízení), nicméně toto drobné pochybení nemůže mít vliv na zákonnost napadeného 
rozhodnutí. Ze spisu vyplývá, že městský úřad na základě podnětu odvolatelky provedl 
na místě kontrolní prohlídku v rámci stavebního dozoru dle § 132 odst. 1 stavebního 
zákona, a to dne 5. 4. 2019, z této kontrolní prohlídky byl sepsán protokol pod 
č. j. ŽP/3035/19/Šp, který městský úřad přiložil ke svému stanovisku k podanému 
odvolání. Pro úplnost lze ještě doplnit, že městský úřad není návrhy na provedení důkazů 
vázán a musí s ohledem na okolnosti daného případu vždy zvážit, jaké důkazy jsou 
skutečně potřeba ke zjištění stavu věci. Jestliže z výše uvedeného vyplývá, že jsou 
městskému úřadu známy poměry staveniště, je zřejmé, že provedení dalšího ohledání na 
místě by nepřineslo žádné nové skutečnosti, a není tak vadou, když městský úřad návrhu 
odvolatelky na provedení důkazu nevyhověl. Dále nelze s odvolatelkou souhlasit 
v případě namítané nedostatečnosti podkladů pro posouzení stavby. Podklady rozhodnutí 
o povolení stavby jsou taxativně stanoveny stavebním zákonem a stavební a vodoprávní 
vyhláškou. Pakliže žádost je doložena všemi podklady, které stanovují výše uvedené 
právní předpisy, poskytuje žádost dostatečný podklad pro posouzení navrhované stavby 
a následné vydání rozhodnutí. Tento jednoznačně stanovený rámec podkladů rozhodnutí 
společně s požadavky § 111 odst. 1 a 2 stavebního zákona neumožňuje městskému 
úřadu vydat rozhodnutí na základě tzv. volného hodnocení důkazů. Městský úřad je vázán 
požadavky výše uvedeného ustanovení stavebního zákona, jehož splnění musí 
jednoznačně vyplývat z předložených podkladů rozhodnutí. O úplnosti předložené žádosti 
není pochyb, neboť ze spisu je zřejmé, že žádost byla doložena všemi povinnými 
přílohami žádosti včetně projektu. Na základě výzvy městského úřadu ze dne 12. 2. 2020 
pod č. j. ŽP/1448/20/Ho byla žádost doplněna, tak jak městský úřad požadoval, 
v opačném případě by bylo řízení dle § 111 odst. 3 stavebního zákona zastaveno.

Odvolacím bodem G. odvolatelka namítá, že se městský úřad nedostatečně vypořádal 
s požadavkem, aby projekt byl vypracován v souladu s územním rozhodnutím a zároveň 
napadeným rozhodnutím nezajistil, aby došlo ke splnění podmínky č. 3 územního 
rozhodnutí.

Výše uvedená námitka je svým významem totožná s bodem C. podaného odvolání. 
Z tohoto důvodu tak, krajský úřad plně odkazuje na vypořádání odvolacího bodu C. na 
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straně 8 tohoto rozhodnutí. Souladem projektu s územním rozhodnutím se krajský úřad 
vypořádal na straně 7 tohoto rozhodnutí, na které tak odkazuje.

Odvolacím bodem H. se odvolatelka neztotožňuje se závěrem městského orgánu, že 
vysazení odboček na stoce C pro možnost připojení objektu ve vlastnictví odvolatelky je 
řešeno v doplnění projektu z 2/2020, neboť podmínka č. 1 napadeného rozhodnutí se na 
toto doplnění neodkazuje.

Jak již bylo uvedeno ve vypořádání odvolacího bodu B., zpráva (doplnění žádosti 
o variantním řešení odkanalizování stavby č. p. 16 z 2/2020) není projektovou 
dokumentací ve smyslu § 110 odst. 5 stavebního zákona a vyhlášky o dokumentaci, 
a proto nelze provádění stavby vázat na tento dokument. Městský úřad tedy nemohl 
podmínkou napadeného rozhodnutí uložit žadateli, aby stavbu provedl i podle této zprávy, 
a to nejen z důvodu toho, že se nejedná o projektovou dokumentaci ve výše uvedeném 
smyslu, ale také proto, že zpráva předkládá různá technická řešení připojení stavby 
č. p. 16 na nově budovanou stoku C. Z těchto důvodů  krajský úřad prostřednictvím svého 
rozhodnutí napadené rozhodnutí změnil tak, že v rámci podmínky č. 1 výroku 
IV. napadeného rozhodnutí stanovil jako závaznou součást projektu „BĚŠINY - 
KANALIZACE A ČOV“, kterou autorizoval Ing. Jan Petrmichl, ČKAIT 0201101, 
autorizovaný inženýr pro vodohospodářské stavby, č. zakázky 4500 900-8-E102016 
v 8/2011 a 5/2016, dle kterého bude stavba provedena, doplnění projektu z října 2020. 
Touto změnou napadeného rozhodnutí krajský úřad zhojil jeho vytýkaný nedostatek, který 
spočíval v absenci odbočky pro odkanalizování stavby č. p. 16. Tento postup je v souladu 
se zásadou procesní ekonomie, neboť zrušení rozhodnutí a vrácení věci zpět na první 
stupeň je až krajní možností jak řešit vady rozhodnutí prvního stupně. K tomu je třeba 
dodat, že prvoinstanční správní řízení a řízení odvolací včetně rozhodnutí v nich vydaných 
tvoří jeden celek. 

V bodě I. podaného odvolání odvolatelka rozporuje závěr městského úřadu, že projekt je 
úplný a přehledný, neboť dle jejího názoru není ověřitelná správnost podkladů projektové 
dokumentace ve věci existence stávající kanalizace pro veřejnou potřebu.

V souvislosti s výše uvedenou námitkou nelze s odvolatelkou souhlasit. Z projektu je 
zřejmé, že byl vypracován mimo jiné na základě informací o stávajících sítí technického 
vybavení, které se v místě nacházejí. Výčet těchto podkladů je uveden v projektu v části 
„A. Úvodní údaje a průvodní zpráva“, na straně 30, a to včetně podkladů o stávající 
kanalizaci, kterými disponuje žadatel (archiv obce Běšiny). Avšak otázka správnosti 
těchto podkladů není předmětem stavebního řízení, neboť tyto podklady nejsou přílohou 
žádosti, zároveň stavební úřad nemá nástroj, jak správnost těchto údajů ověřit. Zároveň 
se však lze důvodně domnívat, že je v zájmu vlastníka/správce technické infrastruktury, 
ale i projektanta, aby tyto údaje byly správné. Na druhé straně je v případě podzemních 
sítí technického vybavení, které byly zhotoveny v jiném časovém období, kdy například 
byly jiné požadavky na povolování či uchovávání dokumentace skutečného provedení, 
než je tomu tak dle současné právní úpravy, běžné, že skutečné vedení těchto sítí se 
odlišuje od údajů, kterými disponuje vlastník sítě. Pokud se pak při vlastní realizaci stavby 
zjistí, že skutečný stav je odlišný od údajů, které byl dostupné při projektové fázi, je třeba 
na toto reagovat například změnou stavby před dokončením, kdy tento institut stavebního 
zákona umožňuje projednat změnu schváleného stavebního záměru v souvislosti s nově 
zjištěnými podmínkami v území.
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V bodě J. podaného odvolání odvolatelka namítá, že žádná z podmínek napadeného 
rozhodnutí žadatele nezavazuje k respektování stávajících inženýrských sítí, a tedy 
i k opravám zjištěných porušení na inženýrských sítích ve vlastnictví odvolatelky.

Vzájemnou koordinací podzemních sítí technické infrastruktury se zabývá projekt, který 
se výslovně odkazuje na příslušnou technickou normu ČSN 73 6005 – Prostorové 
uspořádání sítí technického vybavení (viz vypořádání bodu C. na straně 8 tohoto 
rozhodnutí). Napadené rozhodnutí podmínkou č. 1 výroku IV. napadeného rozhodnutí 
(dále jen „podmínka č. 1“) ukládá žadateli povinnost provést stavbu dle předloženého 
projektu. Vzhledem k tomu, že projekt stanovuje koordinaci sítí technického vybavení dle 
výše uvedené ČSN, je žadatel prostřednictvím podmínky č. 1 vázán k dodržování této 
normy. Pokud doposud provedenou stavební činností byla odvolatelce způsobena škoda, 
je oprávněna náhradu této škody uplatňovat po stavebníkovi, avšak řízení v tomto smyslu 
je občanskoprávním sporem, který je oprávněn rozhodovat pouze soud. Jak již bylo 
uvedeno výše, stavební povolení je vydáváno s tím, že je presumováno, že stavba bude 
prováděna v souladu s ním a s právními a technickými předpisy, z čehož vyplývá, že dříve 
způsobené poškození nemůže být důvodem pro nevydání povolení stavby. S ohledem na 
výše uvedené, kdy je zřejmé, že žadatel je vázán k dodržování normy prostorového 
uspořádání sítí technického vybavení, a že napadené rozhodnutí nemůže zasahovat do 
soukromoprávního vztahu k uplatňování náhrad za škody, nelze námitce vyhovět.

Námitkou označenou písmenem K. se odvolatelka rozporuje podmínku č. 13 napadeného 
rozhodnutí, která stanovuje provedení závěrečné kontrolní prohlídky. Domnívá se, že 
takto nelze zajistit kontrolu oprav poškozených sítí ve vlastnictví odvolatelky a vysazení 
odbočky pro připojení stavby č. p. 16, a zároveň odvolatelka vyžaduje svoji účast při 
kontrolní prohlídce stavby.

Přestože podmínka č. 13 napadeného rozhodnutí stanovuje, že bude provedena jen 
závěrečná kontrolní prohlídka, není tím však dotčena pravomoc městského úřadu dle 
§ 133 odst. 1 stavebního zákona, kdy stavební úřad může provést kontrolní prohlídku 
stavby mimo případů zde uvedených i kdykoliv, kdy je to pro plnění úkolů stavebního řádu 
potřebné. Jedná se tak například o kontrolní prohlídky, kdy stavební úřad v rámci své 
úřední činnosti zjistí nezbytnost prošetření stavu stavby nebo prováděné stavební činnosti 
nebo kdy je tato potřeba vyvolána vnějším podnětem, na který je stavební úřad povinen 
v rámci svých pravomocí reagovat. Stejně tak výše uvedená podmínka č. 13 napadeného 
rozhodnutí neznemožňuje provádět kontrolní prohlídky dle předloženého plánu 
kontrolních prohlídek. Plán kontrolních prohlídek stavby je součástí projektu v části 
„A. Úvodní údaje a průvodní zpráva“, kapitola A.10 Plán kontrolních prohlídek stavby“. 
Ustanovení § 133 odst. 4 stavební zákona stanovuje, které osoby se kontrolní prohlídky 
účastní. Na základě výzvy stavebního úřadu jsou povinni se účastnit stavebník, projektant, 
stavbyvedoucí a osoba vykonávající stavební dozor, tedy pokud je výše uvedená osoba 
ve výzvě uvedena, vzniká jí povinnost kontrolní prohlídky se účastnit. K účasti na kontrolní 
prohlídce mohou být dále přizváni dotčené orgány, autorizovaný inspektor či koordinátor 
bezpečnosti a ochrany zdraví při práci. Z tohoto výčtu je tak zřejmé, že stavební zákon 
neuvažuje účast osob, které byly účastníky stavebního řízení, při kontrolních prohlídkách 
stavby, tímto však není dotčena povinnost ve smyslu § 172 odst. 1 stavebního zákona, 
kdy vstup na pozemek je možný pouze s vědomím jejich vlastníků. Zároveň je nutné 
vnímat účel kontrolních prohlídek stavby dle § 133 odst. 1 stavebního zákona, kdy 
stavební úřad při kontrolních prohlídkách zkoumá mimo jiné to, zda je stavba prováděna 
v souladu se stavebním povolením, nikoliv kontrola provedení oprav prováděných na 
majetku odvolatelky. Na základě výše uvedeného se námitce nepřisvědčuje.
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V bodě L. odvolatelka namítá, že je diskriminována tím, že v rámci povolované stavby 
kanalizace není projektováno osazení odbočky pro odkanalizování stavby č. p. 16 a dále 
tím, že žadatel doposud provedenými stavebními pracemi několikrát poškodil inženýrské 
sítě v jejím vlastnictví, přičemž jiní vlastnící nemovitostí v Běšinech takto postiženi nebyli.

S ohledem na vývoj řízení, kdy byl projekt doplněn o vysazení odbočky na stoce C pro 
odkanalizování stavby č. p. 16 do nově budované kanalizace, a toto doplnění projektu se 
na základě tohoto rozhodnutí stává závazným, se první část výše uvedené námitky stává 
bezpředmětnou. Je tak zřejmé, že nelze namítat diskriminaci odvolatelky z důvodu toho, 
že povolovaný stavební záměr nepředpokládá napojení stavby č. p. 16 na nově 
budovanou kanalizaci pro veřejnou potřebu. Stejně tak nezpůsobilé k vypořádání je 
namítaná diskriminace odvolatelky z důvodu toho, že byly poškozeny inženýrské sítě 
v jejím vlastnictví. Z argumentace odvolatelky lze nabýt dojmu, že se domnívá, že 
poškození inženýrských sítí v jejím vlastnictví bylo provedeno záměrně. Pokud se 
odvolatelka domnívá, že jí byla způsobena škoda úmyslně, lze ji ze strany správního 
orgánu pouze doporučit, aby se obrátila na orgány činné v trestním řízení, event. na soud 
v rámci uplatňování náhrad za jí způsobené škody. Ve věci odpovědnosti za škody 
způsobené stavební činností ve vztahu k vydání stavebního povolení krajský úřad 
odkazuje na vypořádání námitky C. na straně 8-9 tohoto rozhodnutí. Krajský úřad 
v souvislosti s namítanou diskriminací odvolatelky posoudil, zda nedošlo ke krácení jejích 
práv, která ji na základě postavení účastníka řízení přiznává správní řád, stavební zákon 
a další právní předpisy či Listina základních práv a svobod. Na základě tohoto posouzení 
krajský úřad nezjistil, že by odvolatelka byla diskriminována ve výše uvedeném smyslu. 
K uplatňování práv v rámci řízení více viz vypořádání námitky A. na straně 5-6 tohoto 
rozhodnutí. Z výše uvedených důvodů byla námitka shledána nedůvodnou.

Dne 22. 7. 2020 odvolatelka (prostřednictvím svého zástupce) u krajského úřadu 
nahlížela do spisu zn. ZN/3377/ŽP/20, který ve věci odvolání proti napadenému 
rozhodnutí vede krajský úřad, tak i do spisu městského úřadu zn. ZN/ŽP/321/20. 
Následně odvolatelka uplatnila své vyjádření (ačkoli písemnost je datována k 17. 4. 2020, 
dle údaje na obálce poštovní zásilky byla podána 27. 7. 2020). Na základě oznámení 
krajského úřadu ze dne 3. 8. 2020, č. j. PK-ŽP/18715/20, o shromáždění podkladů 
rozhodnutí ve smyslu § 36 odst. 3 správního řádu, odvolatelka opět uplatnila své vyjádření 
písemností ze dne 18. 8. 2020. Vzhledem k tomu, že obsahem výše uvedených vyjádření 
včetně vyjádření ze dne 23. 10. 2020 je již v odvolání namítané poškození inženýrských 
sítí ve vlastnictví odvolatelky, odkazuje krajský úřad na výše uvedené vypořádání 
odvolacích bodů, které se týkají stejné tématiky. V rámci výše uvedených vyjádření 
odvolatelka dále rozporuje charakter stávající kanalizace pro veřejnou potřebu, která se 
v obci Běšiny nachází. S charakterem stávající kanalizace v obci Běšiny se krajský úřad 
vypořádal na straně 11 tohoto rozhodnutí.

Z věcného hlediska se krajský úřad ztotožňuje s výsledkem řízení a obsahem 
napadeného rozhodnutí, neboť neshledal, že by bylo vydáno v rozporu se zákonem. 
Formální nedostatky napadeného rozhodnutí krajský úřad zhojil změnou napadeného 
rozhodnutí a doplněním odůvodnění, které krajský úřad provedl na základě předložené 
spisové dokumentace.
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Poučení
Proti tomuto rozhodnutí se podle ust. § 91 odst. 1 správního řádu nelze dále odvolat

otisk úředního razítka

Mgr. Martin Plíhal
vedoucí odboru životního prostředí
podepsáno elektronicky

Rozdělovník:
Účastníci řízení, kterým se doručuje jednotlivě (vč. kopie rozhodnutí Městského úřadu 
Klatovy, odboru životního prostředí, ze dne 26. 5. 2020, č. j. ŽP/3905/20/Ho):
Obec Běšiny, Běšiny 150, 339 01 0Klatovy
v zastoupení Ing. Janem Petrmichlem, Koldinova 226, 339 01 Klatovy, adresa pro 
doručování: ČEVAK, a. s., Ostravská 169, 339 01 Klatovy
Liza Monique Stern, 476 Spadina Road, Toronto, Ontario M5P 2W8, Kanada,
v zastoupení JUDr. Miroslavem Muchnou, Vídeňská 181, 339 01 Klatovy
Státní pozemkový úřad, Husinecká 1024/11a, 130 00 Praha 3
Český Real a. s., U lužického semináře 97/18, 118 00 Praha
Povodí Vltavy, s. p., Holečkova 3178/8, 150 00 Praha 5
České dráhy, a. s., nábřeží Ludvíka Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1
Plzeňský kraj, Škroupova 18, 301 00 Plzeň
Správa a údržba silnic Plzeňského kraje, p. o., Koterovská 162, 326 00 Plzeň
Ředitelství silnic a dálnic ČR, Na Pankráci 546/56, 140 00 Praha 4
Ing. Radek Moravec, Kozí 63, 339 01 Klatovy
Ladislav Kubernát, Kozí 25, 339 01 Klatovy
Marie Horáková, Bousov 23, 538 43 Třemošnice 
Jiří Tomášek. Nová kolonie 108, 384 51 Volary
Miloslava Naarová, Hruškova 1648/23, 301 00 Plzeň
Josef Vítovec, Běšiny 124, 339 01 Klatovy
Marie Vítovcová, Běšiny 124, 339 01 Klatovy
Josef Matějka, Běšiny 47, 339 01 Klatovy
Jindřich Jakubec, Běšiny 55, 339 01 Klatovy
Jaroslav Jakubec, Týnec 21, 340 21 Janovice nad Úhlavou
Jaromír Slavíček, Rajské 8, 339 01 Klatovy
Martin Šorejs, Nad úpadem 305/36, 149 00 Praha
Michal Šorejs, Nad úpadem, 305/36, 149 00 Praha
Ing. Jana Holubová, Strážov 287, 340 21 Strážov
Svatopluk Šmalcl, Běšiny 45, 339 01 Klatovy
Beatrice Ursula Sorejs, Bettstenstrasse 6, 8305 Dietlikon, Švýcarská konfederace
Oskar Beda Sorejs, Bettstenstrasse 6, 8305 Dietlikon, Švýcarská konfederace
Roman Richard Sorejs, Gerenstrasse 17, 8305 Dietlikon, Švýcarská konfederace
ČEZ Distribuce a. s., Teplická 864/8, 405 02 Děčín
GridServices, s. r. o. Plynárenská 499/1, 657 02 Brno
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CETIN a. s., Olšanská 2681/6, 130 Praha 3
ČEVAK a. s., Ostravská 169, 339 01 Klatovy
AQUŠUMAVA s. r. o., Chudenín 30, 340 22 Nýrsko

Účastníci řízení, kterým se doručuje veřejnou vyhláškou, a jsou identifikováni označením 
pozemku:
st. p. č. 24, 25, 26, 31, 32, 35, 36, parc. č. 82/1, 90/1, 90/2, 90/7, 90/8, 90/10, 90/11, 103/2, 
107/5, 107/6, 107/7, 108/1, 108/29, 109/3, 110/3, 110/4, 118/12, 118/13, 132/1, 177, 
777/2, 778/10 v katastrálním území Kozí, st. p. č. 11/1, 16, 17, 18/1, 18/2, 19, 20/1, 21, 
22, 26, 27, 28, 29, 33, 34/3, 35, 37/1, 37/2, 37/3, 38/1, 38/2, 38/3, 39/1, 69, 71, 72/1, 74, 
90, 94/2, 94/7, 96, 97, 98, 100, 103,104, 105, 107, 108, 112, 114, 120, 121, 122, 123, 
124, 125, 126, 127, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 138, 139, 141, 142, 143, 144, 145, 146, 
147, 149, 150, 152, 153, 154, 155,156, 157, 161, 163, 164, 171, 172, 173, 174, 175, 176, 
177, 181, 216, 219, 246, 255, 319, 354, 379, parc. č. 2/1, 3/1, 3/3, 3/4, 3/8, 3/9, 4/3, 5/6, 
8/2, 12/2, 12/6, 17/2, 17/6, 17/7, 19/1, 20/1, 20/2, 21/1, 34/5, 62/2, 67, 68, 69, 70, 74/2, 
77/1, 78/5, 78/6, 81, 94/9, 94/10, 97/1, 97/2, 98, 113, 114, 115, 116/1, 117/1, 117/2, 119/1, 
120/1, 121, 127, 129/1, 129/3, 132, 133, 135, 139/2, 147/4, 148, 149, 185/14, 191/2, 
209/3, 209/13, 227/2, 228/2, 229/1, 229/7, 231/5, 231/6, 231/8, 231/9, 231/10, 233/3, 269, 
272/1, 272/2, 273/1, 273/2, 273/4, 274/1, 274/2, 275/26, 275/28, 278/12, 278/14, 278/26, 
278/27, 278/28, 278/29, 278/30, 278/31, 278/32, 278/33, 278/34, 278/35, 283/4, 283/5, 
283/6, 283/9, 289/1, 289/3, 289/12, 289/14, 289/15, 289/16, 289/17, 289/24, 
289/25,289/26, 289/30, 289/31, 289/32, 289/34, 289/35, 289/36, 292/3, 292/5, 292/7, 
296/3, 296/4, 297/4, 298/2, 298/3, 298/9, 304/2, 343, 346/4, 346/7, 477/3, 477/4, 478, 
479/3, 480/1, 490/1, 492/1, 797/1, 910, 915/1, 915/2, 915/5, 917/1, 917/2, 917/4, 917/6, 
917/10, 917/11, 918/1, 918/2, 918/5, 929/3, 930/1, 930/2, 930/5, 930/8, 930/9, 930/11, 
930/12, 930/16, 930/17, 930/18, 930/20, 930/23, 932/1, 932/4, 932/5, 932/8, 934/1, 937/1, 
937/6, 938, 939, 1049/4, 1049/7, 1071/5, 1071/5, 1079/1, 1079/5, 1079/6, 1081/2, 1085/2, 
1085/4, 1087/4, 1090/3, 1100/4, 1100/5, 1114, 1183/1, 1183/2, 1185, 1202 v katastrálním 
území Běšiny

Dotčené orgány:
Drážní úřad, stavební sekce – Oblast Plzeň, Škroupova 11, 301 36 Plzeň
Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor dopravy a silničního hospodářství, Škroupova 18, 
301 00 Plzeň
Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor životního prostředí, Škroupova 18, 301 00 Plzeň
Krajská hygienická stanice Plzeňského kraje se sídlem v Plzni, územní odbor Klatovy, 
Randova 34, 339 01 Klatovy
Policie České republiky, Krajské ředitelství policie Plzeňského kraje, územní odbor 
Klatovy, dopravní inspektorát Klatovy, nábřeží Kapitána Nálepky 412, 339 01 Klatovy
Hasičský záchranný sbor Plzeňského kraje, územní odbor Klatovy, Aretinova 129, 339 01 
Klatovy
Obvodní báňský úřad pro území krajů Plzeňského a Jihočeského, 
ul. 17. listopadu 1926/1, 301 00 Plzeň
Městský úřad Klatovy, odbor školství, kultury a cestovního ruchu, nám. Míru 62, 339 01 
Klatovy
Městský úřad Klatovy, odbor výstavby a územního plánování, nám. Míru 62, 339 01 
Klatovy
Městský úřad Klatovy, odbor dopravy, nám. Míru 62, 339 01 Klatovy
Městský úřad Klatovy, orgán ochrany zemědělského půdního fondu, nám. Míru 62, 339 01 
Klatovy 
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Městský úřad Klatovy, orgán ochrany přírody a krajiny, nám. Míru 62, 339 01 Klatovy
Městský úřad Klatovy, orgán státní správy lesů, nám. Míru 62, 339 01 Klatovy

Za účelem vyvěšení na úřední desce:
Městský úřad Klatovy, nám. Míru 62, 339 01 Klatovy
Obecní úřad Běšiny, Běšiny 150, 339 01 Klatovy
Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor kontroly dozoru a stížností, Škroupova 18, 
301 00 Plzeň

V souladu s § 25 správního řádu musí být toto rozhodnutí vyvěšeno po dobu 15 dnů na 
úřední desce a též způsobem umožňující dálkový přístup.

Žádáme o zaslání potvrzeného data vyvěšení a sejmutí veřejné vyhlášky zpět 
Krajskému úřadu Plzeňského kraje, odboru životního prostředí.

Datum vyvěšení: .........................................................
(podpis oprávněné osoby a razítko)

Datum sejmutí: ............................................................
(podpis oprávněné osoby a razítko)

Zveřejněno způsobem umožňujícím dálkový přístup: od................... do ......................
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