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Klatovy 26.6.2025
PRIKAZ

Mgéstsky uiad Klatovy, Odbor dopravy - dopravni titad, rozhodujici v pfenesené pisobnosti
podle § 61 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdgjsich predpist, jako
piislusny spravni organ podle § 124 odst. 5 pism. k) a § 125¢ odst. 1 zékona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozd&jsich
predpisti (dale jen zakon o silni¢nim provozu), a § 62 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen zakon o odpovédnosti za
prestupky), v souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 zékona o odpovédnosti za prestupky a § 150
zékona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich pfedpist (dale jen spravni rad),
vydava tento prikaz:

Robert Waldemar MICHALAK, nar. 5.12.1973, trv. bytem Okolna 33, Konin, Polsko
se uznava vinnym

ze spachéni prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zédkona o silninim provozu,
kterého se dopustil nedbalosti nevédomou, a to porusenim ustanoveni § 4 pism. a) zdkona o
silniénim provozu tim, Ze dne 6.3.2025 kolem 17:40 hod na silnici /27 v obci St&panovice
#idil nakladni automobil tov. znac¢ky MAN Track TGM SPZ PTU3385E MPZ ,,PL ve sméru
Klatovy Plzeii a pted domem &.p. 31 zacal pomalu zastavovat, zapnul vystrazna svétla, najel
vlevo na stfed vozovky, kdy se chtél otocit, a pfi otdCeni se nechoval ohleduplné a ukdznéné,
nebot’ nedbal zvysené opatrnosti, kdy se nepfesvédéil, zda v pravém jizdnim pruhu nejede
n&jaké vozidlo, vjel ze svého postaveni vpravo, kdy tim zuzil prostor pro vozidlo tov. znacky
Citroén C3 Aicross SPZ 7P4 8719 fizené Katefinou HOFMEISTEROVOU, ktera ho zprava
ptedjizdéla a snaZila se stfetu vyhnout jizdou vpravo aZ na chodnik a dos$lo k bo¢nimu stietu
vozidel. Zptsobil tak dopravni nehodu bez zranéni osob se Skodou na vozidlech a
piepravovanych vécech ziejmé prevysujici castku 100.000,- K&. Ze zavinéni dopravni nehody
byla obvinéna i druhd fidicka Katefina HOFMEISTEROVA.

Za tento piestupek se mu uklada dle ustanoveni § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za
prestupky a § 125¢ odst. 5 pism. d) zékona o silniénim provozu, v souladu s ustanovenim § 37
az 40, § 46 zakona o odpovédnosti za piestupky,

pokuta ve vysi 2.000,- K¢ (dva tisice korun geskych) splatna v souladu s ustanovenim § 46
odst. 2 zakona o odpovédnosti za ptestupky do 30 dnil od nabyti pravni moci tohoto pitkazu
na podateln& Méstského tfadu Klatovy, odboru dopravy - dopravniho tfadu, nebo zaplacenim
postovni poukézkou A (na i¢et) na adresu Mésto Klatovy, ndmésti Miru 62, 339 01 Klatovy I,
nebo pievodem z uétu na Gdet Mésta Klatovy, €. uctu 19-0821048319/0800, K. symbol 0379
(pfi platbé postovni poukazkou) nebo 0378 (pfi bezhotovostni platbg), V symbol 6032500127,
S symbol 2025000127, IBAN pro platbu z Polska CZ65 0800 0000 1908 2104 8319, BIC

GIBACZPX. Mésto Klatovy).
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Odivodneéni

Na podkladé zhodnoceni spisové dokumentace-oznameni pfestupku od PCR Dopravni
inspektorat Klatovy ¢.j. KRPP-34299/PR-2025-030406 o listech 1-25 (Obsah spisu ¢. listu 1
(dale &.1.), oznameni piestupku ¢.1. 2, Gfedni zdznamy o podani vysvétleni ¢.1. 3-5, protokol o
dopravni nehod& 6-7, Planek+naértek ¢.1. 8-9, fotodokumentace ¢.1.10-20, Detail vypisu
rychlosti vozidla MAN ¢&.1. 21, doklad o zadrzeni ORV ¢.1. 22, kopie dokladii Michalak ¢.1.
23-25), vyrozuméni o moznosti uplatnéni kody &.l. 26, Zadost pojistovny ¢.1. 27, vypisy
z ROB a EKR &.1. 28-30, a zhodnocenim nésledujicich skutecnosti:

- protokol o nehodg v silniénim provozu uvadi, Ze Robert Waldemar MICHALAK 6.3.2025
kolem 17:40 hod na silnici I/27 v obci Stépanovice fidil nékladni automobil tov. znatky MAN
Track TGM SPZ PTU3385E MPZ ,PL“ ve sméru Klatovy Plzeti. Pfed vyjezdem z obce
zjistil, 7e ¥patné odbogil a pfed domem &.p. 31 zapnul vystraZna svétla, zac¢al pomalu
zastavovat najel na stied komunikace, aby mohl couvat na mistni komunikaci, a otoCit se.
V uvedenou dobu za nim jela s vozidlem tov. znalky Citroén C3 Aicross SPZ 7P4 8719
Katetina HOFMEISTEROVA, ktera chtéla uvedené vozidlo ptedjet z pravé strany, kde bylo
dostatek mista. KdyZ byla na urovni kabiny nékladniho automobilu, fidi¢ Michalak zatocil
vpravo, aby si nasméroval vozidlo k couvani na komunikaci po levé strané. Ridigka
HOFMEISTEROVA zareagovala na toto strzenim fizeni vpravo, kdy pravymi koly narazila
do obrubniku a nasledné doslo ke stfetu levou stranou jejiho vozidla s pravym piednim rohem
nékladniho automobilu. Pfi uvedené dopravni nehod& do$lo k celkové hmotné Skod€ na
vozidlech odhadnuté ve vysi cca 110.000,- K& (na vozidle Citroén majitelky Katefiny
HOFMEISTEROVE cca 60.000,- K& a na vozidle MAN Track TGM majitele Karol Jerzy
GIL cca 50.000,- K& Misto dopravni nehody ohledano 6.3.2025 od 18.10 hod do 18.45 hod,
Dechové zkouska u fididt negativni, technickd zévada jako pfi¢ina dopravni nehody nebyla
na misté zji$téna a ani uplatnéna,

- planek a nac¢rtek mista dopravni nehody v méfitku 1:200 prokazuje tvar a rozmeéry
komunikace v daném misté, smér jizdy vozidel a pravddpodobné misto stfetu vozidel, a
poloha vozidel pii ohledani mista po dopravni nehodé PCR DI Klatovy,

- fotodokumentace a fotodokumentace na CD, prokazuje vyhledové poméry v daném mist¢, a
dokumentuje misto stietu a jednotlivé zjidténé stopy, postaveni a poskozeni vozidel po
dopravni nehodg,

- tfedni zaznam o podani vysvétleni Katefiny HOF MEISTEROVE ze dne 6.3.2025, mimo
jiné uvadi, Ze dne 6.3.2025 fidila vozidlo tov. znacky Citroén v daném misté a Case, vedle ni
na sedadle spolujezdce sedéla jeji tchyn€ Helena HOFMEISTEROVA, byl den a svétlo,
vozovka byla sucha, viditelnost byla dobra. Jela z Klatov a v obci Stdpanovice pred sebou
vidéla nakladni automobil. Toto bylo vlevo a vpravo bylo misto na jeho objeti. M¢la strach
zastavit, protoZe za ni byla docela velkd kolona a nechtéla, aby do ni nékdo zezadu narazil.
Zadala tedy nakladni automobil piedjizdét vpravo. Nevi, zda toto stalo, nebo jelo pomalu. Jela
hodn& pomalu asi tak 20-30 km/hod. Kdyz byla na trovni kabiny, nahle zadalo vozidlo
zatadet vpravo a misto na pfedjeti se ziZilo, Najela tedy doprava a narazila koly na obrubnik.
Pak doslo ke stfetu s kabinou nakladniho automobilu. Potom zajela na chodnik, kde zastavila.
Po zastaveni vystoupila a fidi¢ druhého vozidla také. Byl roz&ileny a néco kficel. Mluvil cizi
¥edi, a ona mu nerozuméla. Pak zavolala na linku 158. K zavinéni dopravni nehody se vyjadfit
nedokaze,

- Gfedni zdznam o podani vysvétleni Roberta Waldemara MICHALAKA ze dne 6.3.2025,
mimo jiné uvadi, Ze dne 6.3.2025 fidil nakladni automobil tov. znatky MAN Track TGM SPZ
PTU3385E MPZ ,PL“ v daném misté a Case, jel ze SuSice a chtél jet do SRN. Projizdél
né&jakou obci, kdyZ si uvédomil, Ze jede Spatnym smérem. Chtél se tedy otocit a vratit. Zapnul
vystrazna svétla a zatal zpomalovat. Najel si ke sttedu vozovky a chtél zacouvat na n€jakou
cestu. Ve zpétném zrcatku nic nevidél, a tak zacal najizdét k pravému okraji vozovky, aby si



vozidlo nasméroval zadni &asti doleva, kam chté&l na cestu nacouvat. V tom okamziku uslysel
a ucitil ranu. Pak vpravo vedle sebe na chodniku, uvidgl bilé vozidlo. Kdyz vystoupil, zjistil,
7e ma poskozeny pravy roh kabiny a osobni vozidlo bylo také poskozené. Po chvili na misto
pfijela PCR. KdyZ zapnul vystraznd svétla, méla ostatni vozidla zastavit, aby mohl couvat.
Tak to alespoti funguje v Polsku. Mysli si, Ze za dopravni nehodu nemiiZe a nic neporusil,

- itedni zaznam o podéani vysvétleni Jana WIRTHA ze dne 6.3.2025, mimo jiné uvadi, Ze dne
6.3.2025 vyjizdél od svého domu v obci Stépanovice. Vyjizdél na silnici 1/27, kdy musel
zastavit a davat pfednost automobilim jedoucim po hlavni silnici. Vidél, jak vpravo ve sméru
na Dehtin, jede malou rychlosti nékladni automobil, a to po stiedu vozovky. Mysli si, Ze
vozidlo m&lo zapnuté vystrazné svétla. Potom se podival vlevo ve sméru na Klatovy, kde byla
kolona vozidel. KdyZ se ohlédl zase vpravo, byl vedle néakladniho automobilu bilé osobni
vozidlo, a to bylo na chodniku a nedovedl si vysvétlit, jak se tam dostalo. Nevid€l ho
projizdét kolem sebe, a ani stiet vozidel. Vid&l pouze, jak je nakladni automobil najety predni
gasti doprava smérem k chodniku.,

- kopie dokladt fidi¢ského prikazu a obanského prikazu dokumentuji totoznost Roberta
Waldemara MICHALAKA, a v fidi¢ském prikazu ziskana fidi¢skd opravnén,

- detailni vypis rychlosti potvrzuje rychlost nékladniho automobilu tov. znaky MAN Track
TGM SPZ PTU3385E MPZ , PL* pted dopravni nehodou,

- vyrozuméni o moZnosti uplatnit narok na nahradu $kody potvrzuje, Ze spravni organ
vyrozumél vlastnika po§kozeného nékladniho automobilu tov. znatky MAN Track TGM SPZ
PTU3385E MPZ ,PL¢ Karola Jerzy GILA, bytem Osiedla Wyzwolenia 33, Turek, o
moznosti uplatnéni naroku na nahradu majetkove $kody u zdejsiho spravniho organu po
vinikovi nehody, pfi¢em? tuto moZnost vlastnik nevyuZil, nebot’ si pisemnost nepifevzal, a
proto se $kodou spravni orgén dale nezabyval,

- vypis z EKR prokazuje, Ze obvinény neni drZitelem fidi¢skych opravnéni v CR, v EKR CR
nema na uzemi CR evidovany Zadné tresty za prestupky v doprave.

Spravni organ na zékladg uvedenych podkladi dospél k zavéru, Ze je spolehlivé zjisténo a
pisemnostmi ve zpracovaném spisu prokazano, ze Robert Waldemar MICHALAK dne
6.3.2025 v daném misté a dase Fidil nakladni automobil tov. znatky MAN Track TGM SPZ
PTU3385E MPZ ,.PL“ ve sméru Klatovy Plzen kdy se nechoval ohleduplné a ukaznéné, aby
svym jednanim neohroZoval svoje zdravi a ani majetek cizich osob, nebot’ pii jizdé zacal
pomalu zastavovat, zapnul vystraznd svétla, najel vlevo na stfed vozovky, kdy se chtél otocit,
a ptitom nedbal zvy3ené opatrnosti a zajel ze svého postaveni vpravo, kdy tim zuzil prostor
pro vozidlo tov. znaky Citroén C3 Aicross SPZ 7P4 8719 ftizené Katefinou
HOFMEISTEROVOU, kterd ho objizdéla zprava a doslo ke stfetu vozidel. Zpusobil tak
dopravni nehodu se $kodou na vozidlech zfejmé prevySujici ¢astku 100.000,- K¢. Timto
porusil ustanoveni § 4 pism. a) zédkona o silni¢nim provozu, nebot’ pii Gcasti na provozu na
pozemnich komunikacich je kaZdy povinen chovat se ohleduplné a ukdznéné, aby svym
jedndnim neohroZoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svlj vlastni, aby
neposkozoval Zivotni prostiedi ani neohroZoval Zivot zvifat, a tak naplnil skutkovou podstatu
prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zékona o silniénim provozu, nebot’ fyzicka
osoba se dopusti pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim,
nez které je uvedeno pod pismeny a) aZ j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé
II tohoto zakona, coZ v daném piipadé bylo prokazano.

Formu zavinéni uvedeného prestupku spravni organ v daném pifpadé v ptipadé zavinéni
dopravni nehody shledal jako nev€domou nedbalost, nebot’ obvinény si poruseni nebo
ohroZeni zdjmu chranéného zdkonem (bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich v
daném piipadé vyjadfenou povinnosti se chovat ohleduplné a ukéznéné, kdy pfi najizdéni
k pravému okraji komunikace se mél presvédéit, zda zde neprojizdi né&jake vozidlo,
neuvédomoval, atkoli vzhledem k okolnostem drzitel fidi¢ského opravnéni a svym osobnim
pomérim (osoba pln& zplisobild a zodpovédna za dodrZovani ustanoveni platnych zdkonti)



mél a mohl védét, e svym jednanim, jizdou k pravému okraji vozovky pii otadeni, muZe
takovy vysledek zp@sobit, tedy ziZeni prijezdnosti jinému vozidlu.

Kromé naplnéni formélni stranky tohoto piestupku byly v daném ptipadé naplnény 1 jeji
materialni znak, nebot’ zde v daném fizeni nebyly oproti jinym obdobnym piipadim zjistény
74dné vyznamné okolnosti, které by vyloudily, aby jednanim obvinéného v daném misté a
gase byl porusen nebo ohroZen pravem chranény zajem spolecnosti, a které by nebezpecnost
tohoto spolehlivé zjisténého protipravniho jednani sniZovaly pod miru nepatrnou tohoto
zakonem definovaného pfestupku, a proto doslo k naplnéni vSech znakl feSen¢ho ptestupku
tak, jak je uvedeno v § 5 zékona o odpovédnosti za pfestupky (pfestupkem je spoleCensky
skodlivy protipravni &in, ktery je v zdkoné za pfestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje
znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in), nebot’ pfi otaceni nedbal zvySené opatrnosti
a vjel vpravo a tim zGizil prijezdnost osobnimu vozidlu a do tohoto narazil.

V souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 zdkona o odpov&dnosti za pfestupky a § 150
spravniho tadu bylo v daném piipad® piistoupeno k vydéani tohoto piikazu, nebot’ spravni
organ dle téchto miZe o pfestupku rozhodnout piikazem, resp. muZe povinnost v fizeni
z moci tfedni uloZit formou pisemného piikazu, piikaz miZe spravni orgn vydat, povaZuje-li
skutkové zjisténi za dostatené. V piipadé¢ uznéni viny obvinéného z pfestupku po
provedeném fizeni, které by nasledovalo po podani odporu, by zde kromé& samotnych
spravnich tresti byla v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za
prestupky povinnost uloZit i néhradu nakladt fizeni, které jsou dle vyhlasky MV CR &,
520/2005 Sb., stanoveny pauséalni ¢astkou ve vysi 2.500 K¢, v pfipad€ nutnosti vypracovani
znaleckého posudku 5.000,- K&, pokud by se jednalo o znalecky posudek napi. z oboru

dopravy 7.500 K¢ atd.

Pii stanoveni druhu uloZeného spravniho trestu a jeho vyméry spravni orgdn zhodnotil
zévarnost spachaného prestupku, kterd je obecné vyjadiena povinnosti uloZeni pokuty od
2.000 K& az do vyse 5.000 K&, a v daném konkrétnim piipadé piihléd] zejména k tomu, Ze se
obvinény poruseni zékona dopustil nedbalostnim jednanim (viz hodnoceni formy zavinéni
poruseni zakona o silniénim provozu vySe), které vedlo ke zpasobeni hmotné Skodé na
majetku, coZ vyhodnotil v jeho neprospéch. K pohnutkam obvinéného vzhledem k projednéani
nedbalostnimu zavinéni spravni organ nepiihliZel. Spravni orgén piihlédl i k v&ku obvinéného
v dobé spachéani prestupku, kdy se jednd o osobu ve veku 51 let, tedy osobu, ktera jiz by méla
dodrzovat zakon. Podle § 37 pism. f) zékona o odpovédnosti za piestupky spravni organ pii
uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry nepiihliZel vzhledem k projednani piestupku
v piikaznim fizeni k jeho osobnim a majetkovym pomériim. Dale ptihlédl k nasledkiim, kdy
nedoslo pii uvedené dopravni nehodé jeho protipravnim jednénim ke zranéni osob, pouze ke
$kodé na cizim majetku, kdy ze zavinéni dopravni nehody byla obvinéna i fidicka osobniho
vozidla, coz bylo vyhodnoceno v jeho prospéch. RovnéZ spravni organ piihlédl i k vlastni
osobé& obvinéného, kdy tento je cizozemskym fidi¢em, ktery nema na uzemi CR v karté fidice
dosud evidovan 7adny zaznam v piestupcich, coZ bylo vyhodnoceno v jeho prospéch. Z4adné
dal3i polehéujici ani pfit&Zujici okolnosti zdejsi spravni organ v daném piipad€ obvinéného
neshledal a piistoupil tak k uloZeni spravniho trestu ve vyméfe uvedené ve vyroku tohoto
rozhodnuti - k pokuté ve vy$i 2.000,- K¢, tzn. K minimalni pokuté zdkonem stanoven€ho
rozpéti, kterou mé za dostacujici, odiivodnéné a plné respektujici ustanoveni § 37 zakona o
odpovédnosti za pfestupky a § 125¢ odst. 5 pism. d) zdkona o silniénim provozu. Jelikoz je
vydani tohoto piikazu prvnim tkonem v fizeni, v souladu s § 150 odst. 4 spravniho fadu
nebylo piistoupeno k uloZeni povinnosti nahradit naklady fizeni.



Pouceni

Dle ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho fadu miiZe ten, jemuZ se povinnost uklada, proti
tomuto piikazu podat ve 1hit¢ do 8 dni ode dne jeho ozndmeni odpor na Mestsky urad
Klatovy, Odbor dopravy-dopravni ufad, ktery prikaz vydal. Véasnym podénim odporu se
piikaz ru§i a fizeni pokraduje; to neplati byl-li podan neptipustny nebo opozdény odpor.
Lhaty pro vydani rozhodnuti zaéinaji znovu béZet dnem podéani odporu. Zpét vzeti odporu
neni pifpustné. Podani odporu je podanim, které v souladu s ustanovenim § 37 odst. 2
spravniho fdu musi obsahovat pfedepsané naleZitosti. Den oznameni tohoto piikazu je dnem
jeho dorudeni, avSak v souladu s ustanovenim § 23 a 24 spravniho fadu se v piipadé
nevyzvednuti si tohoto piikazu ve Ihit¢ do 10 dnd ode dne jeho uloZeni v provozovné
provozovatele postovnich sluZeb nebo u obecniho ufadu, popf. u spravniho organu (po
netispésném pokusu o dorucent, kdy adresat nebyl v misté dorudovani nebo jinde zastiZen), za
den dorudeni (tzn. za den urdujici polatek lhity pro piipadné podani odporu) povazuje
posledni den této desetidenni lhity, nikoli aZ den faktického pirevzeti po této lhite.







